Vers un véritable statut de lanceur d’alerte ¢

La justice administrative doit de nouveau se pencher sur I'affaire du commandant Pichon

Philippe Pichon, 45 ans, a tou-
jours eu une haute idée de sa mis-
sion, provoquant un agacement
chez ses supérieurs. En 2008, pour
dénoncer les dérives de énorme
fichier du Systéme de traitement
des infractions constatées (Stic), le
policier transmet deux fiches dun
journaliste du site Bakchich : cel-
les de Jamel Debbouze et de Jo-

~ quaranteansplustard, d'unvol de

mobylette en 1967, Le policier est
mis & la retraite d'office en 2009 et
bataille depuis pour sa réintégra-
tion.

11 a repris espoir avec le juge-
ment du 22 octobre 2013, qui I'a
condamné pour « violation du se-
cret professionnel, accés fraudu-
leux et détournement de la finalité
d‘un traitement & données a carac-
tére personnel » mais & une peine
symbolique de 1500 euros avec

sursis. Le tribunal a relevé qu'il

n'avait pas été le seul & jeter un
coup d'ceil frauduleux & ces deux
fiches, et que 1153 autres policiers

#tre poursuivis. Les magistrats ont
noté que M. Pichon avait en vain
alerté sa hiérarchie des dérives du
Stic, et que ses révélations étaient
.« partiellement motivées par les
convictions d'intérét public du pré-
venu », Le policier est coupable,
mais le tribunal n"a vu « gucune
raison justifiant une peine complé-
mentuire quelconque d interdiction
dexercice professionnel ».

La France en retard
Le policier a attaqué en vain sa ré-
vocation devant le tribunal admi-
nistratif, puis devant 1a cour ad-
ministrative d’appel, et enfin de-
vant le Conseil d’Rtat. Celui-ci a
cassé la décision le 30 décem-
bre 2014, estimant que la cour
d'appel n'avait pas « recherché si
cette sanction était proportion-
née». la cour administrative
d'appel de Paris est & nouvesu sai-
sie, et les avocats du policier,
William Bourdon et Patrice Spi-
nosi, vont déposer en début de se-
maine un référé-suspension,
pour qu'élle se prononce en ur-
gence sur la révocstion avant
d'examiner le probléme de fond.
« II est regrettable que le Conseil
d'Btat nait pas pris position sur les
lanceurs d'alerte, indigue Me Spi-
nosi. Ce sera ainsi a la cour admi-
nistrative d'appel de s’y pencher,
conformément a la jurisprudence
dela CEDH. »

La France est en retard quant au
statut des lanceurs d'alerte, Une
loi du 16 avril 2013 se contente

-vigoureusement défriché

En 2008, Philippe
Pichon fait fuiter
deux fiches
du Systéme
de traitement
des nfractions
pour dénoncer
ses dérives

d'autoriser « toute personne» &
diffuser « de bonnefoi » une infor-
mation, si sa méconnaissance
« lui parait faire peser un risque
grave sur la santé publique ou sur
Yenvironnement ». La Cour euro-
péenne de Strasbourg a, elle, pius
i la ques-
tion, En certaines circonstances,
Yimpératif de secret professionnel
céde devantlalibertéd'expression
du fonctionnaire et le droit d'in-
formation du public, C'est I'arrét
fondateur « Guja contre Moida-
vie » du 18 février 2008 qui juge
que « Iz dénonciation », par des
agents publics, « dlactes illicites
constatés sur leur lieu de travail
doit étre pratégée dans certaines

_ circonstances », §'il agit dans I'in-

térét général en «qvertissant son
employeurou fopinion publique ».
Reste & encadrer ces « circonstan-
ces ».La Couraposésix conditions,
non-cumulatives. Le lanceur
d'alerte doit d'abord avoir dénoncé
le dysfonctionnement guprés de
son supérieur ou d'une autre guto-

1ité compétente. M. Pichon avait
envayé une note le 27 février 2007
it son supérieur, et méme paisi le
procureur, Deuxiéme condition, la
protection du donneur d'alerte est
fonction « de I'intérét public » des
informations divulguées. Le point
ne souffre pas discussion : selonla
CNIL, 72 % des fiches du Sticet 62%
de celles de judex (gendarmerie)
sont erronées, et plus de 12 mil-
lions de Frangais sont ainsi fichés.
Troisiéme condition, « Fauthenti-
cité » deY'information.

Quatriéme critére : il faut appré-
cier le dommage que la divuiga-
tion litigieuse risque de causer &
Tautorité publique, Le tribunal de
Paris a répondu pour M. Pichon
quel'affairen’a causé « qucun pré-
judice, méme de principe » an mi-
nistére, Cinquidme condition,
avoir agi « de bonne foi » : e com-
mandant n'a retiré aucun avan-
tage de la situation.. Enfin, la
CEDH entend évaluer « la propor-
tionnalité » dela peine infligée. 13
encore, M. Pichon a écopé de 1a
sanction maximale, alors que le
tribunal de Paris n'a trouvé
« aucune raison justifiant une peine
complémentaire quelconque d'in-
terdiction dexercice professionnel ».

Faute d'avoir voté un texte pour
définir un statut aux lanceurs
d'alerte, c'est Ia jurisprudence qui
va devoir s'en charger. « Le Conseil
d'Btat n'a pas souhaité aller sur le
terrain d'un arrét de principe, ain-
digué M. Pichon, mais clest malgré
tout une belle victoire. »®
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